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Resumen: En la localidad de Pergamino, en la Estacion Experimental
Agropecuaria del INTA, se postuld un ensayo para investigar el control de
la maleza Rama Negra (Conyza spp.) con las alternativas de aplicaciones
secuenciales o “doble golpe”. Las mismas se llevaron a cabo con el uso de
herbicidas de accion residual, tanto en la mezcla de la primera aplicacion
y/o en la aplicacion secuencial; para ello se utilizaron herbicidas como
diclosulam, imazamox y BAS 804 H. Los resultados acusan que el uso de
diclosulam como Unica aplicacion, o el uso de mezclas de glifosato con
hormonales (2,4-D o fluroxipyr) seqguido de aplicaciones secuenciales con
herbicidas disecantes, mostraron los mejores resultados para el control de
Rama Negra, asi como también se vio favorecido el control residual de
Echinochloa crus-galli con el uso de BAS 804 H, siendo este tratamiento -
por inferencia- una practica complementaria entre el control de contacto
de malezas mayores y el control residual de gramineas.

INTRODUCCION

En Argentina, Conyza bonariensisy Conyza sumatrensis (Rama Negra) son una
de las malezas mas importantes de la region pampeana, principalmente por sus
caracteristicas de adaptacion a sistemas no laboreados (SD) y su tolerancia a
herbicidas.

Conyza bonariensis es una planta anual, herbacea de porte erecto y raiz
pivotante. Posee tallo cilindrico de hasta unos 15 mm de diametro, con una
constitucion sublenosa, ramificaciones en la base a bajas densidades y en el apice
cuando se encuentra en altas densidades, las ramificaciones superan el apice del tallo.
Posee hojas simples alternas, sésiles, oblongas a lanceoladas. (Lazaroto et a/, 2008).

Conyza sumatrensis es una hierba anual de hasta 2 m. de altura y tallo
ramificado. Posee hojas sésiles, las inferiores estrechamente obovadas, enteras o
lobadas, apice agudo o subagudo y atenuadas en la base; las superiores lineares y de
margen entero.

Se sabe que el tamano de la especie sera un estimador directo del control,
pues aquellas plantas que presenten una altura de 20 cm o superior, seran menos
susceptibles a ser controladas solamente con glifosato, probablemente debido a que
poseen estructuras como la pubescencia, la lignificacion de tallos, etc. y de esta
manera, se dificulta la absorcion del herbicida. Es por ello que se realizan mezclas de
principios activos con coadyuvantes para mejorar la eficiencia de los tratamientos
sobre el control de la maleza.
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Estudios realizados en el control de malezas en estados avanzados, mostraron
que aplicaciones secuenciales de herbicidas como glifosato en mezclas con
hormonales en primera instancia y herbicidas de accion de contacto en segundo
momento, a los 7 - 10 dias después de la aplicacion (paraquat, saflufenacil, entre
otros) llamado “segundo golpe” (Varios autores) mostraron mayores controles con
respecto al testigo quimico glifosato + 2,4-D.

OBJETIVOS

Estudiar las distintas alternativas de control que ofrecen las mezclas de
glifosato en aplicaciones unicas y en aplicaciones secuenciales con herbicidas
residuales.

Evaluar la performance de control que muestran las distintas combinaciones
que permiten el uso de herbicidas de accion residual tanto en primera aplicacion,
como en el doble golpe. Estudiar el estado final del ensayo en cuanto a condiciones
de infestacion de gramineas.

MATERIALES Y METODOS

El ensayo se realizdo durante la campana 2012 - 2013 en la localidad de
Pergamino, en la EEA de INTA, suelo serie Pergamino, Argiudol tipico, de textura
franco-limosa con un 23% de arcilla, un 65% de limo y un 12% arena. Se planed en
diseno en bloques completamente aleatorizados (DBCA), con 3 repeticiones. Los
tratamientos que se aplicaron, se detallan en la tabla N2 1.

Tabla N2 1: Herbicidas utilizados (ingredientes activos), momento de aplicacion
(A=primera aplicacion; B= segunda aplicacion) y dosis. (*)= dosis de producto
formulado
(Continua en la pagina siguiente)

N° Tratamiento momento | gi.a./ha
1 | Testigo - -
2 glifosato 500 g e.a./I A 1000
+2,4D 797 g e.a./Il 637,6
glifosato 500 g e.a./I 1000
3 |+ BAS 804 H A *140
+ aceite vegetal de soja 86,3 % 863
4 glifosato 500 g e.a./I A 1000
+ fluroxipyr 33,3 % 100
5 glifosato 500 g e.a./I A 1000
+ diclosulam 84 % 29,4
glifosato 500 g e.a./I A 1000
6 |+2,4D797ge.a//l 637,6
glifosato 500 g e.a./| B 1000
glifosato 500 g e.a./I A 1000
+2,4D 797 g e.a./!l 637,6
7 | glifosato 500 g e.a./I 1000
+ BAS 804 H B *140
+ aceite vegetal de soja 86,3 % 863
glifosato 500 g e.a./I A 1000
8 +2,4-D 797 ge.a./l 637,6
BAS 804 H B *140
+ aceite vegetal de soja 86,3 % 863
9 g”funatu 500 g€a /I A 1060




+ dicamba 480 g e.a./I 72
BAS 804 H B *140
+ aceite vegetal de soja 86,3 % 863
glifosato 500 g e.a./I A 1000
10 + fluroxipyr 33,3 % 100
BAS 804 H B *140
+ aceite vegetal de soja 86,3 % 863
glifosato 500 g e.a./I A 1000
17| +24D797gea,l 637,6
imazamox 70 % B 100
+ aceite vegetal de soja 86,3 % 863
glifosato 500 g e.a./I A 1000
13 |+ 24D 797 gea,l 637,6
paraquat 20% + diuron 10% B 600
+ alcohol etoxilado 50 % 100
glifosato 500 g e.a./I A 1000
13 + diclosulam 84 % 29,4
paraquat 20% + diuron 10% B 600
+ alcohol etoxilado 50 % 100

Los tratamientos se aplicaron en parcelas de 3m x 5m, con una mochila
experimental que trabajé a una presidn constante de 1,7 bar, la cual asperjé un
volumen de 115 I/ha; la misma utilizd una barra que dispone 6 boquillas SS8001
distanciadas a 33,33 cm que dan un ancho de labor total de 200 cm. Las condiciones
climaticas presentadas en cada una de las aplicaciones se describen en la tabla N© 2.

Al momento de la aplicacion, la maleza Conyza spp., se presentaba en estado
vegetativo, con mas de 9 (nueve) hojas expandidas, de 8 a 20 cm de altura y
representando un 60 % de la cobertura total del suelo.

Tabla N2 2: Condiciones climaticas al momento de la aplicacion.

12 Aplicacion 22 Aplicacién
Fecha 10/10/2012 20/10/2012
H2 sup./subsup. H/H H/H
H2R 70 % 86 %
T2 aire 22 °C 24 °C
T2 suelo 21 °C 22 °C
Pp. 1 semana ant. 93 mm 57 mm
Pp. 12 semana desp. 35 mm 63,5 mm
Pp. 22 semana desp. 84 mm 74 mm

Referencias: H ° sup/subsup= Humedad en superficie y a 5 cm de profundidad. H/H=

humedo/humedo. Pp 1 semana ant.= precipitaciones ocurridas la semana previa a la

aplicacion. Pp. 1° semana desp.= Pp. ocurridas la primera semana luego de aplicado.
Pp. 2° semana desp.= Pp. ocurridas la segunda semana (no incluye a la anmterior).

La determinacion del control de la maleza Conyza spp. fue realizada segun el
porcentaje de control visual utilizando la escala internacional de ALAM (Alvez et. a/;
1974), donde 0 % indica que no hubo afeccion alguna y 100 % considera la afeccion
total o muerte de la planta. Los momentos en que se realizaron las evaluaciones
fueron a los 7, 21 y 58 dias después de la aplicacion del doble golpe (DDA). En la
ultima evaluacion se midié control de nuevos nacimientos de Echinochloa crus-galli



(L.) Beauv. con respecto al testigo, como estimador de la residualidad en el control de
gramineas.

Los datos evaluados fueron sometidos a un analisis de variancia en el
programa estadistico /nfostat ver. p2070y, en caso de presentarse significancia, los
valores se sometieron a un test de Duncan, con un = 0,05.

RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacion, en la tabla N 3, se presentan los valores promedios de cada
tratamiento en cada una de las tres evaluaciones. Letras distintas significan
diferencias significativas ( =0,05). Luego, los valores promedios de cada evaluacion de
Conyza spp., son expresados en el grafico N 4y, en el grafico N© 5 se muestran los
resultados manifestados por el control residual en Echinochloa crus-galli.

Tabla N2 3: Valores promedio de cada una de las 3 evaluaciones de Conyza spp. y la
ultima evaluacion incluida Echinochloa crus-galli.

N® Tratamiento momento | gi.a./ha Ev. 1 Ev. 2 Ev.3 |Ev. 3 Ech.
1 | Testigo - - - - - -
glifosato 500 g e.a./I 1000
+2,4- ge.a. ,
2 24D 797 /] A 6376 81,7e | 650¢e | 60,0 d 0,0 a
glgoAza;%j?_'O ge.a./l 1000
3 . . A *140| 89,3c | 893 c |750cd| 36,7 a
+ aceite vegetal de soja 86,3
% 863
glifosato 500 g e.a./I 1000
4| fluroxipyr 33.3 % A 100| 84749 | 850d | 633d| 00a
glifosato 500 g e.a./I 1000
5 + diclosulam 84 % A 29.4 93,0 | 98,3 ab| 993 a 76,7 a
glifosato 500 g e.a./I 1000
6 | +2,4D 797 g e.a/l A 637,6| 887 ¢ | 89,3 ¢ | 80,0c | 004
glifosato 500 g e.a./I B 1000
glifosato 500 g e.a./I A 1000
+2,4-D 797 ge.a./l 637,6
7 | 9lifosato 500 g e.a/I 1000| 97,04 | 99,74 | 9874 | 90,7 a
+ BAS 804 H N
. . B 140
+ aceite vegetal de soja 86,3 863
%
glifosato 500 g e.a./I A 1000
+2,4-D 797 g e.a./Il 637,6
8 | BAS 804 H * 97,0a | 99,7 a | 99,7 a 92,0 a
. . 140
+ aceite vegetal de soja 86,3 B 863
%
glifosato 500 g e.a./I A 1000
+ dicamba 480 g e.a./| 72
9 | BAS 804 H * 970a | 96,7b | 90,36 | 92,04
. . 140
+ aceite vegetal de soja 86,3 B 863
%
glifosato 500 g e.a./I A 1000
+ fluroxipyr 33,3 % 100
10 | BAS 804 H . 97,0a | 99,7 a | 98,7 a 90,0 a
. . 140
+ aceite vegetal de soja 86,3 B
% 863




glifosato 500 g e.a./I A 1000
+2,4-D 797 g e.a./Il 637,6
11 | imazamox 70 % 87,7c | 893c | 61,7d | 817a
i . 100
+ aceite vegetal de soja 86,3 B
% 863
glifosato 500 g e.a./I A 1000
+2,4-D 797 g e.a./Il 637,6
12 paraquat 20% + diuron 10% B 600 %3a|90a ) 972 0.0
+ alcohol etoxilado 50 % 100
glifosato 500 g e.a./I A 1000
+ diclosulam 84 % 29,4
13 paraquat 20% + diuron 10% B 600 9306 197,7ab| 97,04 | 66,74
+ alcohol etoxilado 50 % 100

De acuerdo a los datos observados se puede notar que, en la primera
evaluacién que se realizo a los 7 DDA, todos los tratamientos que tenian el doble
golpe con el producto BAS 804 H, o con paraquat + diuron, fueron los mejores
controles. Esto se debe principalmente a que en ambas combinaciones de herbicidas
(BAS 804 H contiene imazetapyr + saflufenacil) existen activos que tienen accion de
contacto. En el tratamiento N2 13 que, si bien tuvo el doble golpe con uno de los
antes mencionados, mostré diferencias significativas con respecto al resto debido a
que no tenia un herbicida hormonal en la mezcla de la primera aplicacion y, de esta
manera, el desacople que ocurre entre las aplicaciones secuenciales se vio mas
limitado. El tratamiento N° 5 que tuvo el mismo tratamiento inicial que el antes
descripto (glifosato + diclosulam) no mostré diferencias significativas; para el mismo
tratamiento inicial, el uso del disecante no fue significativo.

El uso de glifosato como aplicacion secuencial mostré un control aceptable
(88,7 %), inferior al tratamiento de aplicacion unica de diclosulam (93 %). Mas bien,
el tratamiento que tenia BAS 804 H en aplicacion unica (N2 3), mostré un control
superior al del doble golpe con glifosato (89,3 %).

En la segunda evaluacion, realizada a los 21 DDA, se observan algunos cambios
rotundos, que darian indicio a los resultados finales. En lo que respecta a las
aplicaciones simples (sin doble golpe) todos mantuvieron la misma tendencia, excepto
el tratamiento N2 5 (diclosulam) que incremento el control en 4 puntos (98,3 %) y se
mostré como uno de los mejores. En los tratamientos con aplicaciones secuenciales,
los mejores se observaron en los tratamientos N2 7 (2,4-D con doble golpe de BAS
804 H), N2 8 (2,4-D con doble golpe de BAS 804 H + glifosato) y N2 10 (fluroxipyr con
doble golpe de BAS 804 H) con un control promedio de 99,7 %. También mostré muy
buenos controles el tratamiento N2 12 (99 %) el cual contaba con la aplicacidn inicial
de 2,4-D seguido de paraquat + diuron y, con el mismo doble golpe, el tratamiento
N2 13 con la aplicacion inicial de diclosulam (97,7 %).

El tratamiento N° 9, que contenia dicamba en la mezcla de la primera
aplicacion, mostré6 un control muy bueno (96,7 %) pero puso en manifiesto
diferencias significativas con los anteriores. De manera similar a la primera evaluacion,
se mostro el doble golpe hecho con glifosato (89,3 %), asi como también el
tratamiento N2 11, en donde la aplicacion secuencial se realizé con imazamox, no
mostré grandes variaciones (89,3 %).

En la ultima evaluacion, en el control de Rama Negra, se mantuvo la tendencia
del tratamiento N¢ 5, el cual contaba con la aplicacién uUnica de glifosato, el cual
mostré muy buen control (99,3 %). Los tratamientos con doble golpe, como el N° 8 y
el N° 12, fueron los mejores; el primero con BAS 804 H y el segundo con paraquat +
diuron. Luego se encontrarian, sin presentar diferencias significativas con los



anteriores, los tratamientos N2 7 (similar al N 8, con la adicion de glifosato al BAS
804 H en el doble golpe) y N° 10 (fluroxipyr en vez de 2,4-D como inicial) con un 98,7
% de control. El tratamiento N2 13 (diclosulam con doble golpe de paraquat +
diuron) manifestd un 97 % y no mostro diferencias significativas con respecto al
tratamiento N 5 (diclosulam sin aplicacion secuencial).

El tratamiento con dicamba (N2 9) no mejord respecto a las evaluaciones
anteriores, y termind mostrando un 90,3 %, manifestando diferencias significativas
con los demas. También asi, el doble golpe con glifosato, no evoluciono
positivamente, pues presento un control de 80 %, sin diferencias significativas con la
aplicacion unica de BAS 804 H (tratamiento N© 3).

El efecto de control residual, medido en gramineas y haciendo foco en la
maleza Echinochloa crus-gallj, que fue detallado en la ultima columna de la tabla N°
3, detalla a los mejores controles a los tratamientos N° 7, 8, 9 y 10, pues son todos los
que tenian el producto BAS 804 H como doble golpe, lo que incremento el control
residual de gramineas por la presencia de imazetapyr en la formulacion. Los controles
manifestados alcanzaron valores entre 90 y 92 % de control. Sin diferencias
significativas se encontraria el tratamiento N2 11, el cual incluia imazamox en el doble
golpe, con un 82 % de control; si bien es un control aceptable, lo manifestado con
Rama Negra en la ultima evaluacion (62 %) pone en cuestionamiento el uso de este
producto.

Luego se encontraria el diclosulam con un 77 % de control; si bien este activo
no esta destinado al control de gramineas, produjo una supresiéon de Echinochloa
crus-galli en las parcelas.

Grafico N2 4: Control de Conyza spp. Valores promedios para cada evaluacion.
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Grafico N2 5: Control de nuevos nacimientos de Echinochloa crus-galll.
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CONCLUSIONES

De acuerdo con los resultados del presente ensayo, el uso de doble golpe
como técnica para el control de malezas mayores, tanto el producto BAS 804 H como
el paraquat + diuron en la aplicacion secuencial, mostraron buenos resultados. Entre
los mejores controles efectuados sobre Conyza spp., el efecto residual del producto
BAS 804 H sobre las gramineas muestra una buena alternativa como manejo de
malezas previo a la siembra de soja. El imazamox no resulté un buen producto para
este manejo de aplicaciones secuenciales.

Para el uso del herbicida diclosulam, no se hallaron diferencias en cuanto a la
decision de aplicar un herbicida disecante como doble golpe (paraquat + diuron). El
herbicida dicamba no mantuvo los controles como si lo lograron los herbicidas
fluroxipyr y 2,4-D.

Seria importante repetir la experiencia en otro ano/ambiente para corroborar
los resultados y asi obtener informacién mas representativa.
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